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Opening en doel van de bijeenkomst 

De bijeenkomst wordt geopend met een korte terugblik op het proces tot nu toe. Er wordt 

aangegeven dat sinds het startmoment veel stappen zijn gezet, waaronder het uitvoeren van het 

haalbaarheidsonderzoek en het opstellen van de fusie‑effectrapportage. Daarbij zijn verschillende 

betrokkenen geraadpleegd, waaronder een klankbordgroep met vertegenwoordigers van beide 

GMR’en. Ook wordt benoemd dat er inmiddels een ouderraadpleging is uitgezet. 

De aanwezigen krijgen toelichting op het doel van deze bijeenkomst: het stellen van vragen over de 

concept‑FER. Daarbij wordt expliciet gemaakt dat de FER een wettelijk verplicht document is met 

een voorgeschreven opzet. Vragen kunnen zowel betrekking hebben op inhoudelijke thema’s (zoals 

visie en besturing) als op technische en juridische aspecten van de fusie. Afhankelijk van het 

onderwerp wordt vanuit verschillende rollen antwoord gegeven. Er wordt voorgesteld om de 

rapportage hoofdstuk voor hoofdstuk langs te lopen. 

 

Hoofdstuk 1 – Beoogde fusie en tijdpad 

Bij het onderdeel over de beoogde fusie wordt gevraagd naar het tijdpad en de haalbaarheid van de 

beoogde fusiedatum van 1 januari 2027. Vanuit de toelichting wordt bevestigd dat deze datum 

haalbaar is, mits de interne en externe besluitvormingsstappen volgens planning verlopen. Er wordt 

toegelicht dat rekening moet worden gehouden met onder andere de wettelijke standstill‑periode 

en de formele juridische afhandeling. 

Tegelijkertijd wordt benadrukt dat de komende periode intensief zal zijn, omdat naast de 

besluitvorming ook de voorbereiding op harmonisatie plaatsvindt binnen verschillende domeinen 

van de organisatie. De conclusie is dat de planning realistisch is, maar dat dit een stevige inspanning 

vraagt van alle betrokken onderdelen van de organisatie. 

 

Hoofdstuk 2 – Betrokkenheid van gremia 

Bij de bespreking van de betrokkenheid van verschillende gremia wordt aangegeven dat naar 

aanleiding van eerdere klankbordgesprekken aanpassingen zijn gedaan. De betrokkenheid van 

medezeggenschapsorganen, toezicht en andere stakeholders is explicieter beschreven. 

Er wordt vanuit de groep bevestigd dat het proces zorgvuldig en volgens verwachting verloopt. Er 

worden geen aanvullende vragen gesteld op dit onderdeel. 
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Hoofdstuk 3 – Gevolgen voor personeel, ouders en leerlingen 

Betrokkenheid personeel 

Er wordt ingegaan op signalen uit eerdere sessies over de betrokkenheid van medewerkers. Daarbij 

wordt benoemd dat de informatievoorziening via directeuren niet overal gelijk is verlopen. Om dit te 

verbeteren zijn aanvullende acties ingezet, zoals een gerichte communicatie richting alle 

medewerkers en het expliciet ophalen van vragen via de directeuren. Er is bewust gekozen om geen 

uitgebreide extra vragenlijsten uit te zetten, maar via bestaande lijnen informatie op te halen. 

Raad van toezicht 

Er worden vragen gesteld over de toekomstige inrichting van de raad van toezicht. Toegelicht wordt 

dat de nieuwe organisatie één raad van toezicht zal hebben, met uiteindelijk vijf leden, conform de 

huidige situatie bij beide organisaties en de statutaire bandbreedte van vijf tot zeven leden. 

Er wordt nog gekeken of een overgangsregeling nodig is, bijvoorbeeld om expertise tijdelijk te 

behouden tijdens de startfase. De uiteindelijke samenstelling wordt gebaseerd op benodigde 

expertise en complementariteit. Er wordt benadrukt dat het proces in goede afstemming verloopt. 

Communicatie over ‘voorgenomen besluit’ 

Een belangrijk gesprek ontstaat over de wijze van communiceren richting ouders en medewerkers. 

Er wordt benoemd dat communicatie naar buiten voorzichtig is geformuleerd (“nog geen definitief 

besluit”), terwijl intern al nadrukkelijk wordt gesproken over een voorgenomen fusie. 

Vanuit toelichting wordt aangegeven dat dit voortkomt uit het formele besluitvormingsproces: er 

zijn meerdere partijen die nog moeten instemmen, waaronder de raden van toezicht, GMR’en en 

gemeenten. Formeel blijft het daarom een voorgenomen besluit totdat deze stappen zijn afgerond. 

Tegelijkertijd wordt erkend dat dit verschil in toon verwarrend kan zijn voor mensen die minder 

betrokken zijn bij het proces. Het signaal wordt expliciet opgepakt als aandachtspunt voor de 

verdere communicatie. 

Verdere toelichting besluitvormingsproces 

Er wordt uitgebreid stilgestaan bij de volgorde van besluitvorming. Eerst vindt de interne 

besluitvorming plaats: bestuur, raden van toezicht en medezeggenschap. Daarna volgt de externe 

fase met onder andere gemeenten en de fusietoets. 

De externe fase wordt gekarakteriseerd als formeler en technisch van aard, maar niet als vrijblijvend. 

Er wordt aangegeven dat de betrokken gemeenten op hoofdlijnen al zijn meegenomen en dat de 

verwachting is dat het proces zonder grote obstakels verloopt. De planning is erop ingericht dat alle 

stappen tijdig vóór eind 2026 zijn afgerond, zodat de fusie per 1 januari 2027 kan plaatsvinden. 

Ook wordt toegelicht dat de FER geschreven wordt vanuit de veronderstelling dat de fusie doorgaat, 

omdat het document juist dient om de fusie te beschrijven en te onderbouwen. Dat verklaart de 

stellige formuleringen in de rapportage. 
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Paragrafen 3.3 en 3.4 – Medezeggenschap en staforganisatie 

Er wordt bevestigd dat er na de fusie één nieuwe GMR komt op stichtingsniveau, naast het behoud 

van lokale medezeggenschap op schoolniveau. Dit was eerder niet voor iedereen duidelijk en is nu 

explicieter opgenomen. 

De aanvullende notitie over de inrichting van het stafkantoor wordt besproken. Daarbij wordt 

toegelicht dat alle huidige medewerkers nodig blijven in de nieuwe organisatie vanwege de omvang 

van het werk en de harmonisatieopgave. Er worden geen directe reducties voorzien; eventuele 

veranderingen ontstaan pas op langere termijn via natuurlijk verloop.  

Er wordt verder uitgelegd dat het stafkantoor anders wordt ingericht met afdelingshoofden om de 

‘span of control’ beheersbaar te houden en nabij leiderschap te waarborgen.  

Vanuit de groep wordt aangegeven dat deze toelichting helpt, maar dat de structurele uitwerking 

nog niet voor iedereen volledig concreet is. Dit wordt herkend. 

 

Hoofdstuk 4 – Effecten op keuzevrijheid en bereikbaarheid 

Er worden geen inhoudelijke vragen gesteld over dit hoofdstuk. Er wordt nogmaals toegelicht dat 

het hier gaat om een bestuurlijke fusie en niet om een scholenfusie, waardoor er voor ouders en 

leerlingen in principe niets verandert in aanbod, locaties of keuzevrijheid. 

 

Hoofdstuk 5 en 6 – Kosten, baten en evaluatie 

Er wordt bevestigd dat naar aanleiding van eerdere input is besloten om de fusie niet één jaar, maar 

drie jaar te monitoren. Daarbij wordt gewerkt met concrete indicatoren die zichtbaar maken of de 

doelen van de fusie worden bereikt. 

Deze monitoring vindt plaats in dialoog met de GMR en de raad van toezicht. 

 

Hoofdstuk 7 en volledigheid FER 

Er wordt toegelicht dat het laatste hoofdstuk (advies van gemeenten) nog wordt aangevuld zodra de 

adviezen beschikbaar zijn. Pas daarna is de FER formeel compleet en kan deze worden ingediend bij 

DUO. 

 

Vervolgproces en rol GMR 

Het vervolgproces wordt helder uiteengezet. Na goedkeuring door de raden van toezicht wordt het 

voorgenomen besluit ter instemming voorgelegd aan de GMR’en, inclusief de FER als document. 

Er wordt benadrukt dat instemming een ‘ja’ of ‘nee’ is en niet onder voorwaarden kan plaatsvinden. 

Eventuele voorwaarden betekenen feitelijk een ‘nee’ met een toelichting waarop aanpassingen 

nodig zijn. 

De ambitie is om vóór de zomer duidelijkheid te hebben over de instemming van de GMR’en, 

afhankelijk van de snelheid van het besluitvormingsproces. 
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Betrokkenheid en beleving in de organisatie 

Er wordt besproken in hoeverre de fusie leeft binnen de organisaties. Vanuit verschillende 

ervaringen wordt aangegeven dat het onderwerp op bestuursniveau sterk leeft, maar op 

schoolniveau minder. Dit wordt verklaard doordat de dagelijkse praktijk op scholen nauwelijks 

verandert. 

Tegelijkertijd wordt benadrukt dat het belangrijk blijft om medewerkers goed te blijven informeren, 

zodat niemand achteraf het gevoel krijgt onvoldoende meegenomen te zijn. 

Oudertevredenheid en raadpleging 

De ouderraadpleging loopt op dat moment. Er wordt toegelicht dat de resultaten worden 

geanalyseerd en samengevat in een tekst die kan worden opgenomen in de FER. De GMR’en 

ontvangen zowel de samenvatting als de onderliggende data, zodat zij zelfstandig een beeld kunnen 

vormen. 

Afronding 

Aan het einde van de bijeenkomst wordt teruggekeken op de bespreking. Er zijn geen aanvullende 

inhoudelijke vragen meer. De bijeenkomst wordt afgesloten met de constatering dat belangrijke 

signalen, met name rondom communicatie en betrokkenheid, zijn opgehaald en worden 

meegenomen in het verdere proces. 

Vastgesteld door de CWR d.d. 24-06-2026

Karin Dame, voorzitter
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