Notulen

CWR-vergadering
Centrale Wijzer Raad (CWR)

opvang &
onderwijs

Datum 1-4-2026

Tijd 19:30-21:30

Locatie Zaal 7.1

Aanwezig Silke van der Bijl, Manuela van Beijeren, Carolien Burgerhout, Jan Veenker, Ivo Bravenboer,
Elizabete do Rosario, Laura Tjioe-Zandvliet, Wouter Spoor, Mascha Stolk

Afwezig Mirella Rietdijk, Karin Dame, Christianne Haveman (allen m.k.)

Notulist Ivo Bravenboer

Agenda

1- Opening

e Welkom Laura Tjioe-Zandvliet als nieuwe lid van de CWR (namens de COC)
e  Gasten: Wouter Spoor (business controller) en Mascha Stolk (adviseur onderwijskwaliteit)

De vergadering wordt geopend met een welkom aan het nieuwe lid namens de COC, Laura en de vier gasten;
beide leden van de raad van toezicht en de adviseur onderwijskwaliteit en business controller.

2 - Gesprek CWR-Raad van Toezicht
Gevraagd: halfjaarlijkse bespreking van relevante zaken tussen CWR en Raad van Toezicht

Toelichting:
Tijdens het vorige bezoek is afgesproken om enkele thema's te behandelen. Voor dit moment zijn dat:

e Toelichting vanuit de Raad van Toezicht op hun werkzaamheden en dan meer specifiek hun beleving
van de locatiebezoeken die zij afleggen (welke sterktes en ontwikkelpunten zien zij? Waarover
verwonderen zij zich? Wat maakt hen trots?)

e Beelden van de Raad van Toezicht over hoe zij de samenwerking in de driehoek RvT-CvB-CWR zien.
Welke verwachtingen hebben zij ten aanzien van de rol, positie en inhoud van de CWR herin.

e De CWR licht toe hoe zij het afgelopen jaar hebben ervaren, waarin zij de ontwikkeling van losse
gremia naar een integraal gremium hebben doorgemaakt. Welke voordelen en ontwikkelpunten zij
zien.

e De beoogde samenwerking (fusie) met Primo. Hoe zien CWR, bestuurder en Raad van Toezicht de
positionering en vorm van de medezeggenschap binnen die samenwerking? Hoe ervaren beiden het
proces tot zover? Welke kansen worden gezien? etc.

De vergadering startte met de RvT-leden die aangaven dat de CWR bij het vorige contactmoment nog maar net
was gestart en nog zoekende was naar “wat is dit eigenlijk precies?”. Ze legden uit dat zij in de voorbereiding
nu expliciet de punten hebben meegenomen die destijds genoemd werden, zodat iedereen beter weet wat er
van elkaar verwacht wordt.

De RvT gaf vervolgens een helder inkijkje in toezichthouden. Ze vertelden dat toezicht houden in het begin best
wennen was, juist omdat je als toezichthouder niet “over alles gaat”. Formeel nemen ze maar op een paar
momenten echt besluiten (zoals bij de jaarrekening), en de rest is vooral toetsen, doorvragen en scherp blijven
op het hogere doel van de organisatie. Voor hen gaat “goed gaan” niet over de dagelijkse operatie, maar over
het realiseren van het grotere doel: goed onderwijs, goede opvang, openbare en maatschappelijke identiteit en
koersvast werken aan wat de organisatie wil betekenen. In gesprekken met Jan prikken ze door: “bedoel je dit
echt?”, “waarom zo?”, om te voelen of Wijzer de goede kant op beweegt.

Ze benadrukten ook dat hun informatie niet alleen uit gesprekken met Jan komt. Ze hebben “bredere tentakels
in de organisatie en doen vodr iedere RvT-vergadering een locatiebezoek. Die bezoeken vinden ze waardevol en
ook gewoon leuk: zien hoe kinderen binnenkomen, hoe elke school anders is, waar teams trots op zijn en wat ze
lastig vinden (huisvesting kwam hierbij herkenbaar terug). De RvT gaf bovendien aan dat ze niet alleen “komen

”
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halen”, maar ook inzetbaar zijn als een locatie of bestuur steun nodig heeft richting bijvoorbeeld een
gemeente—zonder meteen overal bovenop te zitten.

De CWR deelde dat het eerste jaar als Centrale Wijzerraad voelt als een stevige ontwikkeling. Vanuit opvang
werd benoemd dat het echt meerwaarde geeft om met onderwijscollega’s samen knelpunten, beleidsstukken
en wensen te bespreken; het levert een breder beeld op van “de hele organisatie” en niet alleen van de eigen
sector. Er was ook trots op hoe wisselingen in de groep zijn opgevangen en dat dat vertrouwen geeft richting
komende zomer, wanneer er opnieuw wisselingen aankomen.

Daarbij werd ook teruggeblikt op de periode voér de CWR: toen de (oude) GMR nog best lastig gevuld kreeg,
terwijl er nu juist verkiezingen waren omdat er meer kandidaten dan plekken waren. Dat werd gezien als een
signaal dat er nieuwe energie op medezeggenschap zit, mede doordat vacatures zichtbaarder zijn gemaakt
(folders, digitaal).

Op de vraag van de RvT of er een concreet advies is waar de CWR trots op is, kwamen meerdere voorbeelden.
Een belangrijk voorbeeld was het privacy-dossier: de CWR gaf eerder aan dat alle stukken op papier prima zijn
en vaak ook “moeten”, maar dat het in de praktijk pas echt telt of medewerkers het snappen en doen. Die
oproep (“hoe gaat dit werken in de echte mensenwereld?”) heeft geleid tot extra nadruk op bewustwording,
wat later op de agenda terugkwam als campagne/programma. Daarnaast werd genoemd dat het gesprek over
social media juist waardevol was omdat er verschillende standpunten op tafel kwamen en er onverwachte
inzichten ontstonden. Ook werd het als prettig ervaren dat er nu vaker mensen van het bestuurskantoor
aansluiten om dingen toe te lichten, waardoor het gesprek minder abstract wordt.

De RvT vroeg door op het contact met de achterban: worden CWR-leden bevraagd door hun locaties, en komt
er input terug? De CWR was daar eerlijk over: iedereen neemt ervaringen mee vanuit de eigen locatie, maar
structureel contact met MR’en kan echt beter. Er is wel over gesproken, maar er is nog geen besluit genomen
hoe dit slimmer te organiseren.

Er werd uitgelegd wat er nu gebeurt: na elke vergadering gaat er een nieuwsbrief uit met link naar het verslag
en een korte vooruitblik, maar in de praktijk komt daar bijna nooit reactie op.

Interessant was de vergelijking met Primo: daar is het model meer “klassiek” ingericht, waarbij MR-leden
zitting nemen in de GMR, wat automatisch een verbinding met locaties oplevert. Dat model is niet altijd
volledig gevuld, maar het zorgt wel voor een structurelere lijn. Ook werken zij met themabijeenkomsten om
feeling met locaties op te halen. De CWR herkende dat dit precies is wat men nu mist en waar je dus ook van
kunt leren.

In het gesprek kwam de toekomstige inrichting van medezeggenschap in een mogelijke fusie nadrukkelijk
langs. De RvT vroeg hoe de CWR dat idealiter zou willen. De CWR gaf aan dat de huidige integrale vorm
waardevol voelt en dat men vooral wil dat deze vorm én de plek van opvang geborgd blijft, omdat onderwijs in
omvang vaak zwaarder weegt en je niet wilt dat opvang per ongeluk “ondergesneeuwd” raakt.

Tegelijk werd benoemd dat Primo huiverig is voor een te grote groep (“Poolse landdag”) en dat zij nu al een
model hebben met potentieel veel mensen, wat ze eigenlijk al groot vinden. In een eerdere bijeenkomst werd
zelfs geschrokken gerekend: hoe ga je van veel locaties naar een kleinere afvaardiging zonder dat mensen het
gevoel krijgen dat hun stem verdwijnt? De CWR vond de themabijeenkomsten bij Primo juist weer interessant
omdat die de voeling met de dagelijkse praktijk beter kunnen organiseren.

De CWR sprak zich positief uit over het fusietraject: grotere schaal kan betekenen dat je elkaars kwaliteiten
beter benut en dat de structuur steviger wordt. Ook werd eerlijk gezegd dat de druk in commissies nu soms
hoog is omdat de groep klein is; een grotere pool kan verlichting geven. De belangrijkste zorg ging over tempo
en communicatie: medewerkers kunnen bij het woord “fusie” stress krijgen, dus je moet op tijd en helder
communiceren, via directeuren, en vooral zorgen dat de nabijheid van de bestuurder blijft zoals die nu ervaren
wordt (geen extra tussenlaag).
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3 - Vaststellen documenten

e Leden Raad van Toezicht vertrekken

3.1 - Agenda van deze vergadering

Gevraagd: Vaststelling van de agenda van deze vergadering.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

3.2 - Verslag van de vorige vergadering

Gevraagd: Vaststelling van het verslag van de vorige vergadering (zie bijlage).

Het verslag van de vergadering van 04-02-2026 wordt ongewijzigd vastgesteld.

4 - Afstemming met het bestuur

4.1 - Mededelingen vanuit het bestuur

Gevraagd: toelichting en vragen bij de mededelingen van het bestuur.
e Terugblik informatiebijeenkomst fusie medezeggenschap door BMC 23-03-2026

De CWR besprak het aankomende BMC-moment op 16 april (donderdag), waarbij BMC graag opnieuw een
verdiepend gesprek voert met een afvaardiging van beide gremia (Wijzerraad en Primo). Deze keer wordt
het gesprek gezamenlijk met Primo gedaan, terwijl het eerder gescheiden was. Het doel is klankborden: hoe
kijk je aan tegen gezamenlijke medezeggenschap, welke gedachten leven, en welke input neemt BMC mee
in het rapport. Afgesproken wordt dat Elizabete en Karin als afvaardiging namens de CWR aanwezig zijn.

4.2 - Managementrapportage (MARAP) t/m dec.2025 en exploitatie t/m feb.2026

Gevraagd: kennisname van de informatie vanuit het bestuur m.b.t. de hoofdlijnen van het beeld van de
bedrijfsvoering over 2025 o.b.v. de MARAP en de exploitatie in 2026 tot en met februari.

Toelichting:
De business controller, Wouter Spoor, is aanwezig en informeert de CWR in over de hoofdlijnen m.b.t. de
bedrijfsvoering.

Bijlagen:
e 4.2A-MARAP december 2025
e  4.2B-Exploitatieoverzicht februari 2026

De business controller lichtte de managementrapportage en het exploitatieoverzicht toe met de focus op
hoofdlijnen: waar stond Wijzer in 2025 (fase 1 met nadruk op eigen regie en autonomie), en waar wil men
in 2026 naartoe (fase 2: uitvoering en borging, met de strategische lijnen zoals “mensen maken Wijzer” en
“kwaliteit”). Hij legde uit dat in 2025 het eindresultaat voor onderwijs iets beter uitkwam dan verwacht
(nog steeds negatief, maar minder negatief), terwijl er inhoudelijk veel gebeurde, vooral rond personeel. Er
was druk op formatie: er was “te veel personeel” ten opzichte van de oorspronkelijke begroting, maar door
subsidies en middelen (0.a. gemeente) slimmer te koppelen en keuzes te maken, is het toch passend
gemaakt zonder hard in te grijpen. Het uitgangspunt was: personeel is de kern van het werk, dus je grijpt
niet automatisch in, maar zoekt eerst hoe je het verantwoord kunt oplossen.

Er kwam een verduidelijkende vraag over de percentages “personeelskosten/omzet” die twee keer in beeld
stonden. Wouter maakte het verschil helder: het ene percentage gaat over totaal (incl. bestuurskantoor en
alle middelen), het andere over locaties alleen. Op locatieniveau lag het rond 90%, terwijl men liever
richting 85% werkt om ruimte te houden voor andere investeringen (bijvoorbeeld middelen/laptops). Er
werd daarbij ook de nuance benoemd dat veel locaties boven 85% zitten maar téch sluitend begroten;
alleen schuift de rekening dan soms door naar later (uitstel van investeringen) en dat kan op termijn
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wringen. Ook werd het NPO-effect benoemd: tijdelijke subsidies hebben soms vaste verwachtingen
gecreéerd, omdat je snel went aan extra mensen. Als subsidies wegvallen, vallen mensen niet automatisch
weg, en dat vraagt bewust afbouwen en weer wennen aan “minder”.

Voor opvang werd uitgelegd dat het resultaat minder positief was dan begroot, vooral omdat kosten
realistischer zijn verdeeld tussen onderwijs en opvang. Door betere systematiek en uren/kosten toerekenen
“waar ze horen”, komt opvang nu eerlijker in beeld. Tegelijk bleef opvang overall positief, onder andere
door bezetting/aanwezigheidseffecten en de marktlogica (opvang heeft bijvoorbeeld hogere
huisvestingslasten omdat onderwijs huisvesting via gemeente heeft).

Verzuim kwam ook langs: het kost veel geld (doorbetaling plus vervanging), maar de trend is dalend en ligt
onder landelijk gemiddelde. Er werd herkend dat verzuim in opvang landelijk vaak hoger is door fysieke
belasting en contracttypen, maar dat Wijzer er onder blijft.

Tot slot ging het over KPI-sturing: sinds ongeveer drie maanden is er een maandelijkse KPI-sheet voor
locatiedirecteuren, omdat men in 2025 merkte dat zowel bestuur als directeuren soms te laat zagen wat er
financieel speelde. De KPI’s focussen op de grootste financiéle knoppen: leerlingaantallen, formatie en
verzuim (onderwijs) en bezetting/personeelsinzet (opvang). Het dashboard is voor meer mensen
toegankelijk, maar het verschil zit erin dat de KPI-sheet actief wordt gestuurd en dus sneller landt in de
praktijk. Er werd ook uitgelegd dat leerlingbekostiging in onderwijs op 1 februari wordt geteld en dat groei
“tussendoor” nauwelijks nog extra geld oplevert door strenge groeiregels, waardoor groeiende locaties
achter de feiten aanlopen.

4.3 - Monitoring implementatie IBP

Gevraagd: Kennisname van de actuele stand van zaken rondom de implementatie van IBP-gerelateerde
zaken

Toelichting:

In 2025 heeft Wijzer een zeer grote slag gemaakt op het vlak van privacy en informatiebeveiliging. M.n. op
het vlak van privacy is veel beleid ontwikkeld en zijn beleidsstukken en protocollen vastgesteld. De CWR is
hierbij betrokken geweest met advies en instemming. In het najaar van 2025 is afgesproken dat de CWR
graag geinformeerd blijft over de implementatie van al deze onderdelen omdat beleid belangrijk is, maar
het bewustzijn in de dagelijkse praktijk uiteraard bepalend is. Ook tijdens de vergadering van 4 februari
2026 heeft de Privacy Officer hieraan gerefereerd. Hij heeft benoemd dat voor het voorjaar van 2026 een
bewustwordingscampagne gepland staat. Tijdens deze vergadering wordt de CWR bijgepraat over vorm,
inhoud en verloop van deze campagne. In de bijlage is het programma van de aanstaande
bewustwordingscampagne opgenomen. Als achtergrondinformatie is ook het concept-
bewustwordingsbeleid IBP toegevoegd.

Bijlagen:
e 4.3A-260312 Bewustwordingsbeleid IBP Wijzer versie 1.0
e 4.3B-260312 Bewustwordingsprogramma maart april 26 Wijzer

De CWR kwam terug op haar eerdere advies: privacybeleid is prima, maar het moet vooral werken op
locaties. In dat licht werd de opzet van het bewustwordingsprogramma besproken. De indruk was positief:
de campagne werkt met wekelijkse thema’ en, praktische uitwerking op locatieniveau. Ook werd benoemd
dat de communicatieadviseur helpt om de boodschap laagdrempelig en niet-afschrikwekkend te maken,
bijvoorbeeld met posters en korte intranetberichten, zodat het niet blijft bij “dikke privacytaal”.

Er werd wel een detailfout gevonden: in het document stond bij week 4 een praktijkvoorbeeld dat hetzelfde
was als bij week 2. De secretaris gaf aan dat het om conceptversies kon gaan en dat dit waarschijnlijk nog
wordt rechtgetrokken, maar hij zou het doorgeven. Daarnaast kwam er een inhoudelijke wens: de
privacycursus/module is nu vooral voor nieuwe medewerkers, maar het zou sterker zijn als je ook zittende
medewerkers (periodiek) meeneemt. Er werd hardop gedacht aan e-learning of een online module, omdat
“iets op intranet zetten” niet garandeert dat iedereen het leest.
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4.4 - Eindopbrengsten Onderwijs

Gevraagd: Kennisname van de actuele eindopbrengsten van het onderwijs binnen Wijzer
(doorstroomtoets) en de ontwikkeling in deze cijfers

Toelichting:

In achterliggende periode is op alle basisscholen weer de doorstroomtoets afgenomen. Inmiddels zijn alle
resultaten bekend. Onze adviseur onderwijskwaliteit, Mascha Stolk, is aanwezig om de CWR te informeren
over de actuele eindopbrengsten en de ontwikkeling ervan in afgelopen jaren.

Bijlagen:
e  Ontwikkeling eindopbrengsten basisonderwijs voor de Wijzerraad

De adviseur onderwijskwaliteit nam de CWR mee in de doorstroomtoets (groep 8), die verplicht is, met per
locatie de keuze uit verschillende toetsen. Binnen Wijzer wordt vooral met twee toetsen gewerkt (IEP of
Leerling in Beeld), waarbij de keuze aansluit op het leerlingvolgsysteem dat de school door de jaren heen
gebruikt. Er was een vraag of dit bij een fusie met Primo zou veranderen, maar het antwoord was dat het
nu bij beide stichtingen een locatiebesluit is welke toets gebruikt wordt en dat dit niet per se hoeft te
wijzigen.

De resultaten werden uitgelegd via referentieniveaus: 1F als ondergrens (minimaal 85% moet dit halen,
maar richting 100% is wenselijk) en 1S/2F afhankelijk van schoolgewicht en streefniveaus. De inspectie kijkt
nadrukkelijk naar deze cijfers. De Wijzer-ambitie is om minimaal het landelijk gemiddelde te halen, en er
werd naar het driejaarsgemiddelde gekeken (2024—2026). In het overzicht was te zien dat bijna alle locaties
de 1F-lijn halen en (op één locatie na) ook het landelijk gemiddelde, en dat bij 15/2F de meeste locaties de
referentiewaarde halen, maar niet overal het landelijk gemiddelde. Vergeleken met vorig jaar is dit duidelijk
beter: waar eerder meerdere locaties onder referentie/landelijk gemiddelde zaten, is dat nu terug naar één
locatie in het driejaarsbeeld.

Er werd doorgevraagd waar de groei vandaan komt. De adviseur gaf aan dat dit een combinatie is van wat
locaties zelf doen en wat Wijzerbreed wordt ingezet: scholing rond doorgaande leerlijnen rekenen, inzet van
expertise (onder andere een oud-inspecteur die wordt ingehuurd), Kwaliteitscoérdinatoren-opleiding, een
rekennetwerk, en structurele aandacht in alle lagen.

Lezen gaat over het algemeen sterk; rekenen blijft landelijk en bij Wijzer het lastigste gebied.
Taalverzorging werd ook besproken: sommige locaties groeien daar sterk.

De link met de inspectie werd genuanceerd: de inspectie gebruikt de getallen als harde indicator. Als een
school onder de signaleringswaarde zit, krijgt de bestuurder daar vragen over en kan er een bezoek volgen.
Tegelijk kunnen scholen die op andere kwaliteitsaspecten een onvoldoende hebben, op de toetsresultaten
juist boven de grens zitten; de toets zegt dus niet alles, maar wel iets.

Er werd tot slot enthousiast vooruitgekeken: de rekencursus wordt opnieuw georganiseerd en er komt een
gecombineerde variant “jonge kind”, waarin kleuterleerkrachten en professionals uit peutergroepen samen
optrekken om de doorgaande lijn te versterken.

(9]
1

Vergadering zonder bestuur

5.1 - terugkoppeling aan het bestuur

Gevraagd: formulering van eventuele terugkoppelingen aan het bestuur n.a.v. de besproken onderwerpen.

Na een pauzemoment ging de CWR verder met de laatste drie onderwerpen. Eerst werd besproken wat er
teruggekoppeld moet worden aan Jan/bestuur. De belangrijkste inhoudelijke terugkoppeling was de wens
om de privacy-module niet alleen voor nieuwe medewerkers te organiseren, maar ook voor huidige
medewerkers (bijvoorbeeld via e-learning), omdat dit helpt om basiskennis breed te borgen.
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5.2 - Data CWR 2026-2027
Gevraagd: Vaststelling van de vergaderdata van de CWR in 2026-2027

Toelichting:

In de bijlage is een voorstel voor data te vinden. Deze data zijn afgestemd op de vergaderingen van Raad
van Toezicht, College van Bestuur en Directeurenberaad om zo proceslijnen voor beleidsontwikkeling en -
vaststelling op een soepele manier mogelijk te maken. In het voorstel is doorgepland in 2027. Afhankelijk
van de uitkomsten van het traject richting een mogelijke fusie kan dat deel uiteraard t.z.t. nog wijzigen.

Bijlagen:
e 5.2A-Voorstel Data CWR 2026-2027

Daarna stelde de CWR vergaderdata voor het volgende schooljaar vast, met twee aanpassingen. De
kanttekening die gemaakt werd, is dat e.e.a. er bij een eventuele fusie per 2027 natuurlijk nog anders uit
kan komen te zien. De definitieve data voor de vergaderingen in 2026-2027

De definitieve data voor de vergaderingen in 2026-2027 zijn: 23 september, 28 oktober, 9 december, 10
februari, 7 april, 26 mei en 30 juni.

5.3 - Bespreking proces verkiezing CWR-lid (OR) zomer 2026

Gevraagd: Vaststelling van het geactualiseerde rooster van af- en aantreden (zie bijlage 5.3A)

Gevraagd: Bespreking van de aankomende vacature voor een OR-lid in de CWR en het proces van de
verkiezingen dat daarbij hoort. Besluitvorming over de inrichting van de procedure o.b.v. Het reglement
van de CWR, paragraaf 3 (p.7 e.v. in bijlage 5.3B)

Toelichting:

De termijn van Carolien loopt deze zomer af. Werving en verkiezing van een nieuw lid vanuit de
medewerkers kinderopvang moet dus van start. Voorstel is om het proces zoals onlangs gevolgd voor de
verkiezing van Laura te herhalen voor deze situatie.

Welke aandachtspunten zijn daarbij van belang? Welke verbeterpunten ziet de CWR op basis van het
onlangs gehouden proces?

Het verkiezingsproces werd besproken. De CWR was tevreden over de vorige ronde (die Laura opleverde) en
wil dit opnieuw op dezelfde manier aanpakken: na de meivakantie starten met zichtbaarheid op locatie
(poster in teamkamer, intranet), en in dit geval is het een interne vacature waardoor het proces mogelijk
makkelijker is. VVoorzitter en vicevoorzitter nemen i.s.m. de secretaris de lead en er werd afgesproken dat
Carolien (als contactpersoon op de poster) benaderbaar is voor vragen van geinteresseerden.

5.4 - Jaarverslag CWR 2025
Gevraagd: Vaststelling van het concept-jaarverslag 2025 van de CWR.

Toelichting:

In lijn met voorgaande jaren is het concept-jaarverslag van de CWR opgesteld. Het jaarverslag wordt
integraal opgenomen in het bestuursverslag, wordt gepubliceerd op de website van Wijzer en wordt
gedeeld met lokale gremia.

Daarna kwam het jaarverslag van de CWR over 2025 aan bod. Er werd gekozen om niet meer losse
jaarverslagen per gremium te maken, maar één CWR-jaarverslag, omdat dit overzichtelijker is. Bij het
nalezen werden twee correcties gevonden: een spelling/letterfout en een kopje waarin per ongeluk 2024
stond, terwijl 2025 bedoeld was. Met die wijzigingen werd het verslag vastgesteld.
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6 - Rondvraag en sluiting

Tot slot werd een communicatielijn rondom de fusie geschetst: eerst intern informeren (o.a. bijeenkomst op
bestuursbureau), daarna intranet, dan website en socials voor ouders. Er is ook een Q&A voor directeuren
zodat veel gestelde vragen rustig en eenduidig beantwoord worden, met als doel onrust weg te nemen.

De vergadering werd om 21.05 uur gesloten.

Vastgesteld door de CWR d.d. 24-06-2026

Karin Dame, voorzitter
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